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Maktforhallandena mellan stat, invanare och konstnérer praglas av
asymmetri. Konstaterandet gors av Jonna Bornemark som i sin text
om Konst hdnder harleder asymmetrierna ur en rad paradoxer —
daribland symmetrins egen.

Paradoxen

Sedan 2016 har jag foljt satsningen pa Konst hdnder, bland annat genom att jag holl en kurs for
personalen pa Statens konstrad, konstnéarer inom offentlig konst och andra personer som jobbar inom
spanningsfaltet mellan myndigheter, féreningsliv, informella natverk och konstnéarskap. Fokus lag pa
relationen mellan konst, byrakrati och samhalle, och undersékte bland annat hur man som
tjansteperson kan jobba med offentlig konst. Konst hédnder, med dess forsok att jobba pa ett annat
séatt som statlig myndighet, gav utrymme att fundera kring hur ett byrakratiskt forfarande kan se ut nar
man inte kraver fardiga idéer eller det vanliga ansékningsférfarandets terminologi. Under 2018 gjorde
jag ocksa en serie intervjuer med samma grupp, dar de flesta jobbade direkt eller indirekt med Konst
hénder. | den har artikeln bygger jag dels pa nagra centrala styrdokument, men framforallt pa
intervjuer med Joanna Zawieja som jobbade som curator, Lena From som var projektchef, det vill
séga, tva av Statens konstrads representanter i det aktiva arbetet med delprojekten inom Konst
hénder, och med Magdalena Malm som &r chef pa Statens konstrad. Det héar ar personer jag
uppfattar som kloka och reflekterande. De saknar sannerligen inte kritiska och sjalvkritiska perspektiv:
konstnarligt orienterade personer &r ofta mycket bra pa att téanka kritiskt och banda upp det som
annars tas for givet. Makt var sjalvklart ett av de mest centrala temana.

Men sa fick jag av en slump héra talas om en annan typ av kritik, en mer konkret kritik om hur arbetet
hade genomforts i ett av delprojekten. En kritik som talades fran en annan position. Jag traffade
personen i frdga och hen utvecklade sin kritik, som bland annat handlade om hur budgetarbetet
skottes under den fordjupade undersokningsfasen: curatorn fran Konstradet var inte tydlig nog och
det fanns en avsaknad av transparens som gjorde processen komplicerad och tungrodd. Dagen efter
intervjun kom det ett mejl dar personen jag intervjuat bad mig att inte géra hens kritik publik. | mejlet
stod det bland annat:

*Jag &r oroad for den tystnadskultur som finns i konstlivet och hur den verkar. Det har inte
med [platsens namn] direkt att géra utan &r nagot som sitter i ryggraden och jag noterar att
det har &r en sadan situation dar jag kan komma att upplevas som ndgon som ensam stéller
sig upp och kritiserar Statens konstrad publikt. Tystnadskulturen verkar redan runt mig, jag
hor mycket tankar om Konst hdnder men jag vet inte om det ar fler som sedan vagar ventilera
dem publikt. Jag ager helt enkelt inte det helhetsperspektivet vilket isolerar. Som jag ser det
finns risken att det slutar med att berattelsen om det hér blir att den som tar upp problemet
blir problemet. Det kan bli pa min bekostnad. Darfér tror jag pa manga roster sa att det
representerar hela Konst hdnder. Som det ser ut nu ar det &nnu inte klart hur mycket jobb jag
har efter arsskiftet vilket ocksa blir en praktisk faktor som paverkar mig som individ. Att vara
anstalld pa sma korta kontrakt &r kanske en del av problemet.”

Strax efter att jag har fatt det har mejlet ska jag intervjua chefen for Statens konstrad, Magdalena
Malm. Jag blir férstas nyfiken: Hur ser hon pa hur makten struktureras runt Konst hédnder? Jag vet att
hon ar medveten om att uppdraget inte &r utan sina problem. Under kursens gang beskriver hon sina
tankar vid initieringen av Konst hédnder pa féljande satt:



"Statens konstrad har fatt ett uppdrag att arbeta med konst och utformning av gemensamma
miljder i bostadsomraden. | uppdraget ingar att arbeta pa initiativ av de boende och att
genomfora projekten i samarbete med dem. En svar och inspirerande uppgift och ett laddat
tema. En laddad verklighet. En laddad berattelse. Manga berattelser.”

”For att navigera och forsta de olika dimensionerna har vi tidigare genomfért en stor mangd
samtal och studiebesok for att forsta fragor, utmaningar, mojligheter och uppenbara
fallgropar. Kanske framforallt for att forsta var var egen kunskap eller forstaelse inte racker
till.”

[.]

"Vi har arbetat intensivt for att forbereda projektet. Vi har fatt ett uppdrag som vi inte sjalva
har formulerat, en del av en politik. Ett uppdrag fullt av djupa fallgropar. Vi ska agera i ett
landskap av projekttrotthet, i omraden som fran borjan pekas ut som fattiga. Vi ar staten som
ska arbeta med civilsamhallet — pa platser dar fortroendet for det offentliga ofta ar lagt. | ett
landskap av gentrifiering kan konsten bidra till att ytterligare héja hyrorna eller i alla fall till att
maskera de processer som gor att invanare tvingas ldmna sina hem.”

Hon beskriver hur projektet initierats och darmed redan till stora delar ar fardigformulerat nér det
hamnar pa Konstradet. Hon pekar ut den egna kunskapens gréanser och hur hon forsoker forhalla sig
till dem. Pa vag till intervjun funderar jag pa hur jag ska kunna fraga henne om det hon inte vet.

Nar vi val sitter i intervjun beskriver hon hur de noga identifierade alla fallgropar som fanns i projektet
och menar att det ocksa ar de som har dykt upp under projektets gang. Jag forsoker fiska efter om
hon uppfattat nagra spanningar kring hur budgetarbetet har skett — om det finns nagra problem med
att budgeten inte ar satt fran boérjan — men far inte napp. Jag vill inte bli for explicit for att inte outa den
som skrev mejlet ovan. Just det har problemet har uppenbarligen inte natt hennes éron. Som det
ocksa ségs i mejlet innebar tystnadskulturen just att problem aldrig nar dem med mest makt. Att folk
tystnar ar dock som princip nagot Malm &r medveten om. Hon &r ocksa medveten om att just bristen
pa fasta anstallningar gor att folk inte vagar vara kritiska. Och hon onskar att kritiken kunde foras fram
utan att nagon kande att det var risk att bli utesluten fran framtida samarbeten.

Har finns nagon sorts paradox. Mejlforfattaren vill kunna framféra kritiken och kunna bidra till
diskussionen. Hen skriver ocksa: "Jag vill vara med och hjalpa till att utveckla det har genom att
uppfinna eller utveckla arbetsformer fér projekt som de har.” Och Malm vet att det &r avgérande att
kritiken kan komma fram, hennes syfte ar ocksa att férbattra arbetsformerna. Sa varfér kan de tva inte
motas? Den makt som verkar har ar inte en medvetet fortryckande makt dar nagon éverordnad driver
igenom sina begér pa andras bekostnad. Det &r istéllet en situation som inte gynnar nagon, utan dar
maktstrukturen forsatter alla parter i en obekvam och ofruktbar situation. En situation som uppstar
trots att alla parter stravar efter en positiv makt som méjliggér ett konstnérligt handlande. Men vi kan
ocksa se att det ar en situation som uppstar for att alla inblandade férsoker géra nagot méjligt som
annars inte skulle ske. Makten ar har bade majliggérande och problemskapande.

Sa lat mig grava lite djupare i den maktsituation som Konst hdander utgér — &ven om det ar mycket jag
inte kan fanga. Utan makt finns ingen handling, men varje situation har ocksa sin maktstruktur som
gor vissa handlingar méjliga och andra omdéjliga. Men hur dessa maktstrukturer ser ut &r alltid olika
eftersom varje situation skiljer sig fran alla andra. Ett projekt som Konst hénder vill arbeta med sin
samtids maktstrukturer, samtidigt som det sker i ett visst samhélle med sina genomgripande
maktstrukturer som satter ramen for det som kan ta form. Har finns alltsd maktstrukturer pa flera olika
nivaer.



Lat mig i det féljande undersoka hur makten &ar strukturerad i ett projekt som Konst hédnder. En sadan
undersokning kan aldrig vara komplett och har kommer jag framférallt bygga pa intervjuer och texter
fran Statens konstrad, och pa ett par intervjuer med personer som varit aktiva i nagot av de lokala
projekten. Darmed &r det forstas en massa perspektiv som inte finns med, till exempel fran deltagare
runt om i delprojekten inom Konst hdnder, fran de inbjudna konstnarerna, kommunanstallda och sa
vidare. Men mitt syfte ar inte att kartldgga hela maktsituationen. Fokus ligger pa hur personalen pa
Statens konstrad forstar och hanterar den.

Det &r Iatt att kritisera makten, men har vill jag framférallt peka ut den maktstruktur vi alla &r del av
och i slutdndan diskutera villkoren for ett klokt handlande inom den. Tanken &r att genom att béttre fa
syn pa dessa strukturer, som vi aldrig helt kan frigdra oss ifran sa lange vi stannar kvar pa omradet,
sa kan vi bli battre pa att handla inom dem. P& sa sétt ar paradoxer som den ovan inte bara
férlamande, utan forst och frAmst en beskrivning av de villkor handlingen &r inskriven i. Jag kommer
att aterkomma till paradoxens logik i slutet av artikeln, men forst maste analysen av maktsituationen
inom Konst hdnder férdjupas.

Uppdraget

Som vi redan konstaterat kom uppdraget for Konst hdnder — dven om det &nnu inte hade fatt det
namnet — utifran, ndrmare bestamt fran regeringen. Makten kommer har uppifran, fran vart hogsta
beslutande organ och formulerades sa hér:

"Regeringen uppdrar at Statens konstrad att férbereda en satsning pa kulturverksamheter i
vissa bostadsomraden med inriktning pa konstnarlig gestaltning 2016—2018. Satsningens
innehall ska utga fran de boendes behov och kunskap om platsen, och praglas av ett brett
medborgarinflytande.”

"Syftet med satsningen &r att skapa goda férutsattningar for 6kat inflytande, delaktighet och
utbud av kultur och konstnarlig gestaltning i vissa utvalda bostadsomraden. Satsningen bor
kunna na alla aldersgrupper och &r dven en satsning for 6kad demokratisk delaktighet. Som
sadan bor den framst vanda sig till omraden med lagt valdeltagande.™

Premisserna fér en verksamhet sétts i férsta andetaget. Staten ar har den som ska ordna upp
problem som finns i "vissa bostadsomraden”, namligen de fattigaste. Staten och konsten tillskrivs en
formaga att andra pa det som ar fel, men inte genom att &ndra pa sig sjalv utan genom att fostra
medborgarna sa att de till exempel — och framforallt — gar och réstar. Men denna férandring ska
komma till stind genom att skapa inflytande for de réstovilliga medborgarna. Darmed &r den yttersta
maktramen satt: det &r medborgarna i de fattiga bostadsomradena som ska andras, men de ska gora
det pa ett séatt sa att de far mer makt. Vilken makt de ska fa riskerar dock vara en nogsamt utskuren
kakbit som de sjalva inte har majlighet att diskutera formen pa.

Eller ar jag for hard mot staten nu? Kanske finns det utrymme fér en annan betoning: medborgarna
ska inte &ndras (sa att de till exempel gar och rostar, vilket de inte gjort forut), utan férutsattningar ska
skapas sa att det ar mojligt att lyssna pa just dem som véljer att inte ga och résta. En sadan lasning
skulle stodjas av en formulering fran Statens konstrads delredovisning "Konst i vissa
bostadsomraden”, dar omraden med lagt valdeltagande kompletteras med beskrivningen: "och dér
deltagandet i offentligt finansierad kultur &r begransat.” En sadan forskjutning handlar snarare om att

1 Regeringsbeslut 29, Uppdrag till Statens konstrad att forbereda en satsning pa kulturverksamheter i vissa
bostadsomraden med inriktning pa konstnarlig gestaltning, s. 2.



betona en réattviseaspekt. Att satsningen vander sig till bostadsomraden med lagt valdeltagande kan
ocksa tolkas som att det &r omraden med manga boende som inte ar svenska medborgare, dar
valdeltagandet per definition &r Iagt. Ar just detta férsék att jobba pé ett annat sétt ett férsok fréan saval
regeringen som Statens konstrad att lyssna pa de mest olyssnade medborgarna?

Hér finns en spéanning i vem det &r som ska &ndra pa sig. Ar det staten och kommunen som ska lara
sig lyssna pa ett annat satt, eller &r det medborgarna och de boende som ska bli en annan typ av
medborgare? En spanning som ocksa innehaller en hdg risk for instrumentalisering av konsten. Dar
konsten med véaldigt liten budget ska I6sa samhéllets problem.

Jamlika moten?

| delredovisningen finns en aterkommande tilltro till vad jag uppfattar som jamlika méten. En sadan
uttrycks bland annat pa foljande sétt: "Utveckling av metoder Innefattar utveckling av och analys
genom konstnarliga arbetsmetoder och processer som frdmjar helhetsperspektiv och starker utbyten
och 6msesidigt larande mellan medborgare och professionella kompetenser.” (Statens konstrads
delredovisning, sid. 3)

Jag forstar en sadan 6msesidighet som en relation dar parterna — boende, professionell konstnér och
curator — &r jamlika och sé& att sdga kan sta i jamnhojd, 6ga mot 6ga eller sida vid sida. Aven om ordet
“jamlikhet” inte anvands sa framstar parterna i texten som likar. En sddan symmetrisk relation ar
nagot vi idag efterstravar i nastan alla relationer. Har maste symmetrin byggas pa de kunskaper som
de bada parterna for med sig in i projektet, relationen bygger pa att de &ar experter pa olika omraden:

"Lokal expertis For att férsta de varden, behov, utmaningar och méjligheter som préaglar
respektive plats kommer Statens konstrad att involvera boende och verksamma i omradet.”

[..]

"For att starka forutsattningarna att uppna visionen kommer Statens konstrad under hela
processen att utga fran platsens karaktar, kombinera lokal expertis med professionell
konstnarlig expertis.”

Den professionella konstnaren och curatorn fran Statens konstrad ar experter pa konst medan de
boende ar experter pa sitt bostadsomrade och dessa tva kunskaper kompletterar varandra i projektet.
Det ar latt att fa bilden av att det &r ett jamlikt mote mellan tva expertiser. Men har nagonstans borjar
ocksa bilden av det jamlika métet bli komplicerat. Manga av dem som engagerat sig i Konst hénder ar
engagerade i en kulturférening — och har sin egen bild av vad konst &ar och vilken roll den kan spela i
detta omrade. Finns héar kanske ocksa en dold konflikt mellan vad som &r bra konst? En konflikt som
riskerar att tackas Over av idén om det jamlika métet mellan olika expertisomraden.

Vid ett seminarium om Urban pedagogik, arrangerat av Statens konstrad kom just en sadan konflikt
upp, och Magdalena Malm skriver senare om den under den kurs jag haller i:

"En bit in i samtalet gar ordet till Katarina Martinez (fingerat namn). Hon talar om makt, och
om hur férorten beskrivs utifrdn. Som exempel tar hon en kort film fran en tidigare workshop
som Statens konstrad medverkat i. "Jag sag filmerna eftersom jag hjalpte en kompis att
redigera dem. En av dem som pratade beskrev hur Statens konstrad ar experter pa konst

2 Statens konstrads delredovisning, sid. 6-7.
3 1bid., sid. 6.



medan de som bor i orten ar experter pa sitt omrade. Varfor skulle inte vi kunna konst, varfor
varderas inte var kunskap? Varfor ska de komma utifran och lara oss om vad konst ar?”

Malm k&nner igen sina egna ord, det ar henne Martinez pratar om, och hon beskriver hur hon kénner
sig bade missforstadd och pa allvar funderar éver om hon har missat nagot. Kanske har hon inte
forstatt sin egen maktposition tillrackligt tydligt. Malm skulle vilja férklara fér Martinez att uppdraget ju
ar att satta professionella konstnérer i dialog med lokala uppfattningar om vad konst &r, men hon
funderar ocksa pa om hon har halkat in pa nagot som hon inte star for.

Konsten hor till de omraden déar kvalitet och professionalitet alltid maste diskuteras pa nytt eftersom
det inte finns nagot enkelt sétt att identifiera var den kvalitativa konsten finns. Konsten mar inte alltid
bra av att institutionaliseras, vilket innebar att ett levande kulturliv alltid maste ha en éppenhet
gentemot det oetablerade. Det nyskapande sker ofta utanfér institutionerna. Men samtidigt har
konsten sina praktiker som vassas och utvecklas i utbildning och professionell verksamhet, hér finns
en professionalitet. Darmed finns det har ocksa en komplex maktstruktur: det etablerade star starkt i
en hierarki samtidigt som uttryck som inte star hogst i hierarkin alltid kan havda att de hor till en mer
levande del av konsten. Outsidern eller avantgardekonstnéren har darmed ocksa alltid ett argument
som gor att hen kan krava att bli lyssnad pa. For Statens konstrad ar det &nnu mer komplicerat: de ar
bade en konstinstitution och en myndighet. Sdsom konstaktér som ska de véarna konstens frihet, och
som myndighet har de bland annat ett uppdrag att uppratthélla fértroendet for staten.

Men det jamlika motet handlar ocksa om de villkor som finns for arbetet. Zawieja beskriver hur det
efterstravansvarda jamlika métet blev komplicerat av att de just jobbar utifran sa olika villkor. Hon som
statsanstalld gor arbetet pa betald arbetstid medan de flesta fran civilsamhallet jobbar med detta pa
sin fritid. Hon menar ocksa att identiteten som aktivist, och darmed som outsider, kunde gora att den
formalia som kravdes fran Statens konstrad, till exempel kontraktsskrivning, blev komplicerad for
deltagarna. Vad blir man om man ingar i ett samarbete med inte bara den institutionella konsten utan
med en myndighet, och darmed med staten?

Vi ska vara medvetna om att idén om lokal expertis kommer fran tidigare erfarenheter som visar att
man maste utga ifran varje situation och att det inte finns nagra I6sningar av modellen “one size fits
all”. Just darfér ar de boendes kunskap om omradet centralt. Denna insikt &r viktig, men riskerade har
alltsa tacka 6ver en annan insikt som handlar om vad konst &r och vem som har rétt att definiera det.
From beskriver hur de jobbade med denna spénning i delprojekten och hur de genom arbetsséttet i
Konst hdnder var tvungna att lyssna mer &n Konstradet annars behoéver géra. En konsekvens av att
de lokala beslutsgrupperna ibland ville nagot annat 4n Konstradet var att Konstradet backade och
bdrjade om processen med att valja konstnér. Hon betonar att de anpassade sig efter processen och
forsokte ga vidare trots motstridiga viljor. Hon beskriver ocksa hur detta arbete med Konst hander
bekraftat hennes syn pa offentlig konst som nagot som inte bara kraver bra konstverk, dessa
konstverk maste ocksa fungera i relation till sin specifika plats och situation.

Riskanalys

Personalen pa Statens konstrad &r medveten om manga av de risker som finns i projektet och goér en
riskanalys. En av riskerna far rubriken "Projekttrotthet” och beskrivs sa har:

"Manga i miljonprogrammets omraden &r trétta pa tillfalliga projekt som kommer utifran,
initierats uppifran och férsvinner utan att Iamna bestdende varden. Eftersom Statens



konstrads uppdrag ar tidsbegransat till tre ar ar risken betydande att uppdraget forstarker en
sadan upplevelse.™

Vi kan dock fraga oss om risken verkligen ar projekttrottheten, eller om den snarare ar statens
projektsjuka som projekttréttheten ar en sund reaktion pa? Det ar mycket mojligt att forfattarna till
dessa ord menar det senare, &nda faller de in i en terminologi dar problemet &r medborgarnas
upplevelse, inte statens agerande.

Ovriga risker som identifierades fick rubrikerna "Konst — inget fér mig” (vilket sétter fokus pa ett
ointresse for konst bland medborgarna), "Medborgardialog utan resultat”, “Stuprérstankande” och
"Generella I6sningar pa specifika problem”. Men som vi har sett hade ytterligare en risk kunnat
formuleras, namligen de spanningar som skapas genom de asymmetriska maktférhallandena. Denna
asymmetri finns strax under ytan. Malm skriver:

"Vi &r staten som ska arbeta med civilsamhallet — pa platser dar fortroendet for det offentliga
ofta ar lagt. | ett landskap av gentrifiering kan konsten bidra till att ytterligare hdja hyrorna
eller i alla fall att maskera de processer som gor att invanare tvingas lamna sina hem. Vi
arbetade oss igenom de har fragorna tillsammans och framférallt genom att tala med en stor
mangd manniskor. En av de fragor som nu blivit aktiverad &r den om makt. Som staten har vi
makt. Vi har pengar, vi har makt att definiera hur projekten valjs ut, vi &r vana vid férhandling.
Vi har vara roller, agerar inte som privatpersoner. Det &r inte i vara kvarter som projekten ska
aga rum.”

Har finns en medvetenhet om den asymmetriska relationen, men den tematiseras inte i riskanalysen.
Kanske é&r det forst nu, nér Konst hdnder & genomfért, som den kan diskuteras? Inte heller
diskuteras risken for gentrifiering, vilket antagligen ar en risk som kanske var synlig fran borjan.
Zawieja beskriver hur den har risken ar pataglig, det fanns forslag pa projekt dar de skulle anvanda
statliga pengar till att férskona ett privatégt torg, som darmed skulle kunna séljas dyrare till
kommunen. From berattar ocksa att ett av de bostadsomraden de jobbade i lades ut till forsaljning pa
den privata marknaden mitt under pagaende arbete. Bada dessa situationer avvarjdes, men inte
desto mindre kan det vara viktigt att diskutera hur sadana situationer ska férhindras i nasta riskanalys.

Att lana ut makt och lamna 6éver makt

Det finns forstas en medvetenhet om de asymmetriska relationerna pa Statens konstrad, och de gor
ibland ocksa en poang av det:

"Samtidigt visste vi fran tidigare att den makten ocksa kan skapa varden. Den kan fa
kommunen eller byggherrarna att komma till bordet. Vi kan lana ut den till civilsamhallet.
Legitimera och skapa méten som kan leda vidare till fértroende. Ratt anvand &r makten en
resurs, fel anvand ett odverstigligt hinder.”

Orden ar Malms och séger en hel del om hur man ser pa maktens dubbelhet: den kan fortrycka, men
ocksa ge handlingskraft. Och en av Konstradets uppgifter, och kanske all konsts uppgift, ar att
forsoka forskjuta makt. Pa Statens konstrads hemsida star det ockséa: "Konst kan bidra till att gora det
osynliga synligt och ge rost till dem som annars inte hérs.”

| Konst hdnder innebér det en vilja att starka de boende gentemot kommunen, byggherrar, markégare
och andra aktorer som vanligen star mycket starkare an de boende och deras natverk och

4 Ibid., sid. 7.



organisationer — sarskilt kulturorganisationer. Men staten kan har trumfa lokala makthavare. Jag
kommer att tdnka pa den historiska pakten mellan bénderna och kungen i Sverige som gjorde att
adeln har fick mindre inflytande &n i andra lander. En pakt mellan individer och stat for att halla
smapavarna borta. En sadan historisk bakgrund har ocksa anvénts som forklaring till varfér svenskar
dver lag har en relativt positiv grundsyn pé staten.5 Ar det idén om en sadan allians som vi aterfinner
har?

Formuleringen “lana ut makt” aterkommer i intervjuer med bade Malm och Zawieja. Zawieja berattar
hur kulturféreningens rost plétsligt blir hérd nar hon sitter med pa métet med kommunen. From talar
pa liknande séatt om att "ge makt” till de boende. Hon beskriver hur hon ibland maste vara auktoritar
och otrevlig mot till exempel kommunen och markégare for att inte konsten och civilsamhallet ska bl
Overkdrda, hur hon spelar ett maktspel for att andra ska slippa och for att skapa utrymme fér andra.
P& sa satt menar alla tre att myndigheten kan stétta de svagastes intressen nastan som en sorts
"advocacy”, pa det satt till exempel Paul Davidoff anvander det begreppet som ett arbetssétt dar
staten gar in med olika kompetenser for att stétta olika grupper att fa fram och kommunicera sin bild
av framtiden.s

Formuleringen "lana ut makt” gér dock att man funderar pa néar staten tanker ta tillbaka den igen?
Kommer positionerna att aterga till hur de var innan nar Konstradets curator inte langre ar pa plats? Vi
kan ocksa fraga oss vad detta gér med relationen mellan stat och de boende. Skapar det nagra
problem, till exempel en beroenderelation? Den har makten som staten kommer med, och som
curatorerna far personifiera, innebar i sig att ett méte mellan likar inte &r mojligt. Vi kommer alltsa
tillbaka till fragan om idealet om den jamlika relationen och de verkliga asymmetriska relationerna.
Men detta i sig kanske inte behdver vara ett problem? De flesta relationer &r vid ndrmare granskning
asymmetriska: relationen mellan féraldrar och barn, mellan chef och personal, mellan lakare och
patient. Sddana relationer kan inte vara symmetriska. Vi lever i ett ideal om att alla relationer ska vara
egalitara: mellan jamlikar. | alla fall officiellt finns det en ideologisk strdvan mot att géra alla relationer
symmetriska: den demokratiska grundtanken &r "en person, en rost” och att vi ska kunna sta mitt
emot varandra och féra en argumentation dar det ar argumenten som réknas. Sa hur hanterar vi da
relationer som ar asymmetriska? Vi kdmpar med att fa dem mer jamboérdiga, men riskerar ocksa att
sopa den verkliga maktbalansen under mattan nar vi latsas att alla ar jamlika.

Malm beskriver hur hon &r medveten om dessa asymmetrier och hur hon kroppsligen forsoker forhalla
sig till dem. Hon beréttar om de olika sammanhang hon kan befinna sig i under en arbetsdag och hur
hon kroppsligen maste hantera sin makt pa diametralt olika satt. Malm kan ha ett méte om ett stort
vagbygge pa férmiddagen, ett mote dar konsten ar en valdigt liten aktor utan storre auktoritet. Hon
beskriver da hur hon maste blasa upp sig och bli sa tung som m¢jligt for att fa igenom sa stort
utrymme hon bara kan for konsten. Pa eftermiddagen samma dag kan hon vara pa besok hos en
kulturforening i en forort, och maste da genast gora sig fjaderlatt. Pa ett sddant besok representerar
hon den statliga makten och har som sadan en valdig tyngd i jamférelse med andra i rummet, en
obalans hon férsdker jamna ut for att méjliggdra ett samtal. Detta vaxlande mellan tyngd &r inte
okomplicerat. Kroppslig tyngd sitter kvar i kroppen och det ar séllan helt medvetet. Kanske ar det
dock en kompetens som kan upparbetas nar man val accepterat att det ingar i jobbet att ha en
vaxlande amébakropp.

5 Se t.ex. Tragardh, Lars, Wallman Lundasen, Susanne, Wollebaek, Dag & Svedberg, Lars, 2013. Den svala svenska tilliten.
Férutsdttningar och utmaningar. Stockholm: SNS forlag.

6 Davidoff, Paul, “Advocacy and Pluralism in Planning” i Foundations of the Planning Enterprise, red. Hillier, Jean & Healey,
Patsy, Aldershot: Ashgate, 2008, sid. 395-401.



Malm konstaterar ocksa att de pa Statens konstrad inte ska ha all makt, utan att det — aterigen —
handlar om att dela med sig av den makt de sédsom statlig myndighet har. Samtidigt hor jag fran en
annan anonym kaélla en kritik just mot att Statens konstrad behaller allt for mycket av ansvarsomraden
som de skulle kunna delegera till andra organisationer — en kritik som inte framst géller Konst hédnder.
Ramen, i det har fallet hur mycket makt som ska delegeras, forblir ju nagot som staten sjélv maste
beddéma och det finns en risk att deras berattelse om sig sjélva blir allenaradande nér kritiken ar svar
att diskutera. Just eftersom det ar staten som haller i ramarna kan alltsa symmetriska samtal inte &ga
rum. Ett sddant konstaterande ér inte en kritik mot Malm eller ndgon annan, utan ett faktum. Idealet
om symmetri riskerar att bli en latsad symmetri eller pseudodemokrati. Symmetrin kan fungera som
en dimrida som en raare makt kan verka bakom. Men symmetrin som ideal kan ocksa innebéra ett
ideal for en lyssnande makt. Fragan &r kanske nér ett sadant ideal far personer hogt upp i
hierarkierna att lyssna mer och nar det fungerar som dimrida. Men aven idén om relationerna som
grundlaggande asymmetriska for med sig sin problematik. En sadan idé riskerar ett enkelt
accepterande av befintliga maktstrukturer. Kan vi alls tala om asymmetrier har pa ett explicit satt utan
att lasa fast asymmetrierna? Hur kan vi jobba med dem utan att negligera maktrelationen, utan att ha
total likhet som ideal? Och utan att falla tillbaka till ett hierarkiskt tAnkande? Jag tror dock att det i en
maktposition &r viktigt att fortsatta vara nyfiken pa dels hur situationen de facto ser ut (och att
acceptera att den har fler aspekter &n jag ser just nu), och dels infér hur situationen skulle kunna se ut
—vad som skulle kunna vara annorlunda.

Malm beskriver i intervjun hur hon vill ha kritik, men skulle inte anstélla den som har allt for
annorlunda analys — nagon som till exempel forstar konst pa ett valdigt ideologiskt satt. Hon vill
forstas ha medarbetare hon har tillit till och ar chef for en myndighet, vilket satter vissa ramar. Makten
bestdmmer hur tolerant den kan vara. Det &ar det makt innebar. Malm poéngterar ocksa att det efter
metoo-rérelsen behovs en dppen diskussion om hur vi hanterar makt: ett synliggdérande, 6ppet samtal
om makt och maktrelationer. Dar fragan 6ppet kan stéllas om vad aktérer inom kulturvarlden tycker
att Statens konstrad kan gora for att hantera makt i konstvarlden. Fragan ar kanske om ett sadant
amne ar mdjligt att prata dppet om? Makten organiserar alltid redan samtalet och relationerna &r
asymmetriska. Men likafullt maste Malm agera och att inte alls prata om makt i konstvérlden kanske
ar ett &nnu sdmre alternativ?

Malm beskriver pa liknande satt hur hon ocksa har ett ansvar att se utanfér den egna organisationens
vinning och fundera Gver hur andra far oberoende och sjalvstandighet. Det &r ett ansvar som sma
organisationer inte har. Detta ansvar kraver en "stor blick”, en blick som ser uppifran 6ver ett stort falt.
Det ar ett ansvar for att gora sitt basta for s& manga som mdojligt, att gora sitt basta for en situation
som ar samhéllelig. Men den hér "stora blicken” riskerar att uppfatta sig sjalv som neutral: den vill ju
véal och dess uppgift ar att beméktiga andra. Malm ar medveten om problematiken, men inte alla i
hennes position ar det. Det finns ofta en stor tilltro till mojligheten att i genuin habermasiansk anda
séatta sig tillsammans med sina kritiker runt ett bord for att pa ett jamlikt satt kunna komma fram till en
gemensam analys och handlingsplan for situationen. En tilltro till méjligheten till en gemensam
rationalitet. Men de ramar vi har diskuterat ar just de som makten inte sjélv ser, det férgivettagna som
sitter i de védggar man samlas inom. Och den som &r i underlage har séllan ord for att formulera det
har. Det &r istéllet en kdnsla, en oro som &r svar att verbalisera eftersom det gemensamma spraket
sjalvt ocksa utgar fran dessa fardiga och gemensamma vaggar.

Pengarna

Som sa ofta ar det nar det kommer till pengarna som maktstrukturerna blir som allra kénsligast. Det ar
ocksa har min anonyma mejlskrivare ar mest kritisk, hen pekar sarskilt pa tva saker: dels att



Konstradet inom detta delprojekt i Konst hénder inte var 6ppna med vad konstnéren fick betalt, dels
att det var problematiskt att budgeten var obestadmd sa lange och att det darfor sattes lite for hoga
mal.

Zawieja (som dock inte var curator i det delprojekt som den anonyma mejlskrivaren var aktiv inom)
haller med pa den forsta punkten. Det &r inte okomplicerat att ta in etablerade konstnarer som far en
stor produktionsbudget och ska samarbeta med lagaviénade eller arbetslésa. Har finns forstas ett
stort incitament till att halla budgeten och arvodet till konstnarerna outtalad. Personalen pa Statens
konstrad ar vana vid vilken niva produktionsbudgeten kan ligga pa, men den lokala kulturféreningen
bérjar férstas genast tdnka pa vad de pengarna skulle récka till i deras eget sammanhang. Ar
budgeten 6ppen skapar det ocksa stora férvantningar pa den tillresta konstnaren och kanske en
misstro dar konstnaren kénner att hen maste bevisa sig. Har spelar dven det sociala eller kulturella
kapitalet in: den status den tillresta konstnéren har gor att den héar beskrivna strukturen véxer. En
sadan maktsituation ar knappast ideal for undersékande och nyfiket samarbete. Samtidigt kan denna
hoga status bidra till att 6ka statusen for de kulturaktiva i ett omrade och starka konstens plats.

Inom Konst hdnder har det ocksa funnits projekt déar den lokala projektledaren inte kanner till
budgeten langt in i projektet. Det har ju ingatt i projektets struktur att de projekt Konstradet jobbat med
inte far en klumpsumma, utan att processer satts igang utan strikta ramar. Det har nog funnits en
ovana att jobba med sadana 6ppna processer hos saval "mottagarna” som “"givarna” (som just velat ta
sig ur dikotomin mellan mottagare och givare). Forsoket att andra pa arbetsprocesserna och jobba
situationsbaserat dér allt inte ar férutbestamt har sina problem: det riskerar ocksa att bli otydligt nar
man inte vet vad som galler. P4 ett satt ar det ett forsok att bryta ner de vaggar som makten alltid
séatter, men eftersom det inte &ndrar maktordningen innebéar det att deltagare maste lagga ner en
massa kraft pa att forsoka tolka Statens konstrad och processen. Deltagarna blir kanske &nnu mer
bundna till Konstradets makt nar man inte vet vad som galler, an nar Konstradet satter ramarna och
ar tydliga med dem. Ar det vi ser en latsad symmetri, eller ett ideal av symmetri, som slér tillbaka just i
budgetarbetets konkretion? Mejlskrivaren beskriver hur hen uppfattade att det fanns ett glapp mellan
vision och medel. Har kan vi fundera 6ver den 6 manader langa fordjupade undersokningsfasen, dar
de ekonomiska ramarna annu inte var bestdmda. Kanske skulle det blivit mer transparent och mer
lattarbetat for i alla fall vissa delprojekt om det under denna fas hade funnits tydligare ramar for
kreativiteten.

Zawieja beskriver ocksa hur hon géarna stannar kvar i det utforskande medan andra runt henne i
projekten vill att det ska bli nagot. Hon séger att hon har pratat minst om pengarna, om nér och hur
mycket — for att hon sjalv inte hade dessa uppdgifter initialt. Fragan &r alltsd om detta arbetssatt ocksa
kan tolkas som att det tacker Gver de verkligt kansliga maktfragorna och skapar en osékerhet?
Zawieja sager ocksa att mycket hade kunnat vara tydligare — men hade det varit tydligare sa hade
den sakerheten tagit dod pa majligheten for helt andra saker att komma fram — vilket ocksa hande.
Aven ekonomiskt kan vi se att ett stérre utrymme skapades &n vad som fanns i budgeten fran

boérjan. Har finns en balansgang mellan att ge ramar och ge ett utrymme for att inte veta. Vi kan fraga
oss vilket icke-vetande som 6kar kreativitet och vilket som motverkar det.

Ansvar och icke-vetande

| diskussionen ovan har (minst) tva sorters icke-vetande kommit fram:



¢ Kritiken mot makten, i det har fallet Statens konstrad, som inte kommer fram for att man ar
orolig for olika typer av repressalier. Har ar det curatorerna och chefen som inte vet och inte
far hora, och darmed heller aldrig kan veta om sadan kritik saknas.

e Men det finns ocksa ett icke-vetande hos de lokalt engagerande nar de ekonomiska ramarna
inte &r satta fran borjan, och man erfar ett underlage eftersom nagon annan har en kunskap
som man sjalv ar utesluten fran. Ibland har denna kunskap funnits ndgon annanstans, och
ibland har lokalt engagerade trott att kunskapen funnits nagon annanstans.

| bada dessa fall &r det maktstrukturen som organiserar detta icke-vetande, och i bada fallen finns
kunskapen ibland nagonstans, men kommer inte alla till del, och ibland &r det framst en misstanke om
den finns nagon annanstans. Detta komplex av icke-vetande fungerar framst repressivt, skapar
misstro och motverkar kreativitet. Men i Zawiejas diskussion ovan finns ocksa en annan typ av icke-
vetande: konstens eget icke-vetande av att man i bérjan av en process inte kan veta vart det ska ta
végen, att konsten inte kan vara malstyrd for att det just handlar om att lata det som annu inte finns ta
form. | sddana kreativa processer handlar det om att inte genast veta allt, inte vara fér snabb med vad
saker kan bli. Konsten som sadan hjélper oss att forhalla oss till det okédnda och inte genast tacka
Over detta icke-vetande eller assimilera det frammande. Det ar ett sddant icke-vetande Zawieja
beskriver att hon kan finna en njutning i. En sddan syn pa konsten finns ocksa beskriven i Statens
konstrads delredovisning:

"Konst — ocksa sadan som inte omedelbart tilltalar oss — bidrar till att utveckla vart kritiska
tankande, var 6ppenhet och var mottaglighet ocksa for det okanda. Konsten, oavsett genre,
bidrar darfor pa djupet till att utveckla oss som demokratiska varelser.”

[..]

"Samtidskonstens kanske mest utmérkande egenskap ar dess utforskande natur. Konsten
har en unik férmaga att vila trygg i det okanda.””

From beskriver hur hon mer &n tidigare har varit tvungen att ha en tillit till det okénda i arbetet med
Konst hdnder. Hur hon inte kan ga in i projekten och redan veta hur det ska vara utan maste vaga
lagga sig i det okéndas hander och lita till att processen kommer att finna sin vag. Kanske ar en
lardom fran Konst hénder att ett sdant icke-vetande maste vara gemensamt. Att det inte fungerar
O6ppnande nar det ar férbundet med en misstanksamhet och misstro. Har maste det finnas en tillit fran
O6mse hall, och en sadan tillit &r dem med mest makt, i det har fallet Statens konstrads personal,
ansvariga for, det ar nagot man maste jobba med. Nar det finns en budget, &ven om det ar en
preliminar budget, maste den vara 6ppen och kunna diskuteras.

Har finns en intressant spénning: nér man inser att makten har satt de vaggar och golv som man
traffas inom uppstar viljan att ta bort dessa ramar. Men utan vaggar och golv kan vi ocksa bli
handlingsférlamade, och &nnu mer sa om vi upplever att dessa ramar finns, men gors osynliga.

Men i Konst hénder har det ocksa funnits ett arligt experimenterande med just ramarna: projektens
vaggar och golv. Och ett sadant experimenterande &r vissa foretradare for civilsamhallet inte beredda
pa, de forvantar sig att en statlig myndighet ska peka med hela handen och veta precis vad den vill.
Malm beskriver hur hon och hennes medarbetare far manga projiceringar pa sig nér de férkroppsligar
staten. Det innebar inte bara att ingen séger emot utan ocksa att de tror att tjianstepersonerna alltid
redan har tankt fardigt — och darfor férvantar sig fardiga svar. Hon beskriver ocksa i relation till kritiken
fran Martinez hur hon hade jobbat mycket pa att projektet inte skulle bli nAgot som kommer uppifran

7 Statens konstrads delredovisning, sid. 5.
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och utifran, och hur hon far en personlig kénsla av misslyckande. Hon beskriver en kénsla av att
orden inte spelar sa stor roll utan att maktdimensionen &r sa stark att det finns véldigt lite
handlingsutrymme. Intentionerna nar helt enkelt inte igenom.

Avslutning: att handla inom paradoxer

De maktstrukturer som formar Konst hédnder harstammar fran mycket stérre samhaélleliga
maktstrukturer runt bland annat till exempel klass, ekonomi och konst. Och det ér l4tt att fa kanslan av
ett klibbigt spindelnat som alla aktérer ar fangar inom. Finns det nagon méjlig handling har som inte ar
helt insnérjd, men riskerar att snérja in sig mer ju mer man rér sig?

Jag tycker att vi kan se nagra férandringar som skulle goéra spindelnatet mindre klibbigt: till exempel
att motarbeta det frilanssystem som de flesta konstnarer och kulturarbetare ar utlamnade till, och det i
en ganska liten varld med fa maktkoncentrationer, vilket gor att problem alltfér séllan inte kommer till
ytan annat &n bakvagen. Med fler fasta anstallningar och trygga arbetsférhallanden inom
kulturomradet skulle kritiken lattare kunna bli explicit. Forslaget om konstnarslon skulle ocksa gora
konstnarskaren mer sjalvstandig och makten mer jamnt férdelad. En annan méjlig férandring vore att
andra den projektfixering som konst och kultur alltfér ofta &r organiserad i. Dessa andringar &r inte
enkla och kraver bade en annan syn pa kulturen och en annan budget, men de &r méjliga och nagot
kulturvérlden kan jobba fér.

Men det finns andra aspekter av den har maktstrukturen som vi inte kan l6sa pa liknande séatt, men
som for den sakens skull inte omojliggor ett klokt handlande. Jag tror att vi kan mala upp vissa
spanningsfalt som alltid finns déar men som vi kan handla inom. Kanske kan det underlatta for sadana
handlingar om vi gor de paradoxer vi maste handla inom explicita som just paradoxer. Paradox
innebar har alltsa inte en sjalvmotsagelse som vi kan upplésa om vi bara tanker ratt. Paradox betyder
istallet tva sidor i en fraga dar vi inte kan bortse fran varken ena sidan eller andra, utan maste handla
just inom denna paradox, och fran situation till situation bedéma vilken av de tva sidorna som man bor
ta mest hansyn till. | det har fallet kanske foljande paradoxer blir synliga:

Maktens paradox

Makten har en grundldggande paradox i och med att det &r ndédvandigt fér varje handling att det finns
en makt att handla. Makt ar det som gor varje forandring och varje rérelse mojlig. Makt ska alltsa inte
framst forstds som en fortrycksmekanism — utan som méjliggérare. Men & andra sidan innebar varje
handling att nagot véljs framfér nagot annat. Liksom varje liv uppréatthalls genom att det ater nagot
annat — bara sa kan handlingsmakt byggas. Denna paradox ar darmed konstitutionell for livet som
sadant. | det héar fallet innebér det att de handlingar som personalen pa Statens konstrad gor alltid
kommer att lyfta fram nagot och osynliggéra nagot annat, men att de just darfér kan gora viktiga
insatser och genom konsten paverka samhallet.

Icke-vetandets och kunskapens paradox

Den ovan beskrivna paradoxen hdnger samman med vilken kunskap vi har om vad vi synliggor
respektive osynliggor. Har finns namligen en paradox mellan att & ena sidan ha tilltro till den kunskap
man har i en viss situation, och & andra sidan inse att det finns ett icke-vetande har som aldrig kan
uttdbmmas. Ett exempel pa en sadan paradox ar just Malms situation dér hon maste handla och leda,
trots att hon vet att det finns (och vi har sett att det verkligen finns) problem som inte nar hennes 6ron.
Trots detta icke-vetande maste hon handla, och fran situation till situation hon bedéma om hon ska
undersOka det hon inte vet for att skapa mer kunskap — eller handla utifran den kunskap hon har.
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Asymmetrins paradox

| diskussionen om asymmetriska relationer finns kanske ytterligare en paradox: dar ena sidan pekar
mot de asymmetriska relationerna som i sig bar pa olika méjligheter att handla, det vill sdga, olika
makt, vilket kan kontrasteras mot viljan att géra alla sidor lika synliga, och ddrmed stréva efter likhet.
Betonar man stravan mot symmetri finns en risk att délja asymmetrier som &r strukturella, men
betonar man ett accepterande av asymmetrin finns en risk att man bara accepterar maktforhallanden
som borde andras. Just fragan om hur man diskuterar maktrelationer inom konstvarlden pa ett 6ppet
séatt hamnar i denna paradox.

Tydlighetens och éppenhetens paradox

| diskussionen ovan sag vi ocksa en mer konkret paradox mellan att ha fardiga, tydliga ramar och
budget for ett projekt och hur det goér projektet mer transparent, men & andra sidan hur projekt kan fa
ett eget liv om planen ar mer 6ppen.

Institutionaliseringens paradox

En paradox pa en mer 6vergripande samhallsniva som blir tydlig har ar relationen mellan det nya och
institutionaliseringen som alltid bygger pa aldre insikter och varderingar. | det har sammanhanget
skapar det en tydlig paradox mellan konstens starka betoning av det nya och starkandet av konsten
genom samhadlisinstitutionerna. Som vi har sett finns det en spanning mellan det avantgardistiska som
hamnar i konflikt med samhéllsinstitutionerna — som bérare av en tradition. Men om konsten inte alls
fick tillgang till samhallsinstitutionerna skulle den fa en langt svagare position.

Delandets paradox

Pa liknande sétt finns det en paradox i sjalva delandet av en varld. | projekt som Konst hénder
mojliggdr man fér moten mellan vérldar. Sddana méten kan & ena sidan visa pa hur ojamlik varlden
ar, & andra sidan visas det i samma 6gonblick att den hanger ihop. Den ekonomiska ojamlikheten kan
bli sldaende néar arvoderade konstnarer och valaviénade tjanstepersoner méter personer fran
civilsamhallet som jobbar ideellt och manga ganger lever under langt hardare ekonomiska villkor.
Samtidigt som ekonomin ibland kan st i vagen fér en mer jamlik relation kan valkéanda konstnarer ge
status och bra konst, och personalen fran Statens konstrad kan med sin makt stérka civilsamhallet
och det lokala kulturlivet. Dela varlden innebar har att de olika deltagarna bade ar delar av samma
varld, en varld som samtidigt delar upp dem och skiljer dem at.

Nyttans paradox

Slutligen kan vi peka pa en nyttans paradox dar konsten onekligen har en nytta — i bemarkelsen en
viktig funktion i samhallet — samtidigt som den standigt riskerar att instrumentaliseras och férstas som
ett verktyg for att I6sa alla méjliga problem, och bidra till gentrifiering.

Dessa paradoxer kan lata paralyserande: hur man an gor sa blir det fel. Men man kan ocksa, pa ett
mer fruktbart satt, se dem som handlingens villkor. Vi kan férédndra samhallet och oréttvisa
maktforhallanden, och dessa paradoxer visar pa det falt vi kan agera inom. Det &ar spanningar som
skapar handlingens rum.

Jonna Bornemark disputerade i teoretisk filosofi 2010 med avhandlingen Kunskapens gréns,
grédnsens vetande: en fenomenologisk undersdkning av kroppslighet och transcendens. Sedan dess
verkar hon som ldrare och forskare p& Centrum for praktisk kunskap pa Sddertérns hégskola. Hon &r
forfattare till ett flertal bécker av vilka den senaste dr Det omdétbaras rendssans: en uppgdrelse med
pedanternas vérldsherravélde (Volante, 2018). Hon &r ocksa en bekant rést i Sveriges Radios
Filosofiska rummet.
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